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Abstract 
 
Transcripts of electronic discussions have traditionally been examined via the use of 
conversational analysis techniques. Coding such transcripts provides rich data regarding 
the content and nature of the discussions that take place.  However, understanding the 
content of the messages is not limited to the actual message itself. An electronic 
message is sent either in response to or to start a discussion thread. Examining the entry 
point of a new message can help to clarify the dynamics of the community discussion. 
Electronic discussions do not appear to follow traditional conversational norms. New 
messages may be immediate responses or they can be responses to messages posted 
over a longer period of time in the past. However, by graphically mapping electronic 
discussions, a clearer understanding of the dynamics of electronic discussions can be 
achieved. This paper will present the findings of a study that was conducted on three 
online communities for teachers. The transcripts of electronic discussions were 
collected and examined via conversational analysis. These messages were then analysed 
via graphical mapping and the findings concluded that three distinct patterns exist in 
which electronic discussions may follow. It was further discovered that each of these 
patterns were indicative of a distinct type of electronic discussion. The findings from this 
study offer further insight into the nature of online discussions and help to understand 
online conversational dynamics.    
 
Introduction 
The use of computer‐mediated text messages in research has been well documented 
and a number of frameworks exist for this purpose (Connelly & Clandinin, 1990; 
Grabowski, Pusch & Pusch, 1990; Hara, Bonk, Angeli, 2000; Henri, 1992; Levy, 2003). 
Text‐based messages commonly used in computer‐mediated communication (CMC) 
have unique characteristics. Whilst they are written texts they do not share the same 
features as traditional written communication (Henri, 1992) and contain some 
characteristics of spoken communication. Electronic discussions are divided into 
threads, with responses to different threads not following logically after one another. 
This does not inhibit the communicative experience, but is merely a distinguishing 
characteristic of the medium. McCreary (1990) stated that the written word demands 
an exactness and coherence of thought, indicating that text‐based communication 
results in more well planned and structured interactions. The message itself can be 
regarded as a complete communicative unit (Henri, 1992) which has its own meaning 
and structure. 
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However, understanding the content of the messages is not limited to the actual 
message itself. An electronic message is sent either in response to or to start a 
discussion thread. Examining the entry point of a new message can help to clarify the 
dynamics of the electronic discussion and which upon a cursory examination, does not 
appear to follow traditional conversational norms. New messages may be immediate 
responses or they may be responses to messages posted in the considerable past. This is 
a feature of electronic text or hypertext, the individual blocks of text, or lexias, and the 
electronic links that join them (Landow, 1994). Hypertext is a nonlinear form of text that 
has multiple entry points and perceiving electronic discussions as thus is the starting 
point for graphically mapping them. As transcripts are essentially banks of online 
discussions, they are a form of hypertext and need to be considered as such.  
 
This nonlinear characteristic has influenced the way communication interactions 
are conducted online. Understanding the meaning of the messages has been well 
researched and there are many conversational analysis frameworks available for use 
(Garrison, Anderson & Archer, 2001; Gunawardena, Lowe & Anderson, 1997; Hara, Bonk 
& Angeli, 2000; Harasim, 1990; Henri, 1992; Hiltz, 1990; Levin, Kim & Riel, 1990). 
However, by graphically mapping electronic discussions, a clearer understanding of the 
dynamics of electronic discussions can be achieved. These graphical maps of the 
electronic conversations can help researchers understand the nature of the discussion 
and thus help to clarify why electronic discussions may be structured in a particular way 
and why some discussions are longer and more complex. 
 
This paper will be presented  in six sections. The  first  is concerned with understanding 
and  analyzing  electronic  messages  via  conversational  analysis.  This  will  include  an 
exploration of different frameworks of analysis. The second will provide an overview of 
the  participants  in  the  study  and  the  third  section  will  examine  the  methodological 
approach and present  the  findings  from  the coding of  the data. The  fourth  section of 
this paper will present the graphical mapping of the discussion threads and explore the 
three patterns  that emerged;  (1)  flowchart;  (2) regular cluster and  (3) bonded cluster. 
The fifth section of the paper will discuss if graphical mapping of discussion threads help 
in  the understanding of differences between electronic discussions and  the nature of 
those  differences.  The  final  section  of  the  paper  will  present  how  this  study  offers 
further insight into the nature of online discussion and helps to further understanding of 
online conversational dynamics. 
 
Understanding electronic messages via conversational analysis 
Understanding  and  analyzing  the  meaning  of  electronic  discussion  has  been  largely 
conducted  by  conversational  analysis.  Conversational  analysis  has  been  defined  as  a 
systematic  examination  of  documents  (Babbie,  1990)  and  as  a  technique  aimed  at 
understanding  the  learning  process  (Henri,  1992).  As  Kuehn  (1994)  concluded 
conversational  analysis  provides  an  objective  and  systematic  examination  of  the 
manifest  content  of  communication.  The  use  of  conversational  analysis  for  research 
conducted on computer‐mediated communication has been well documented (Hara et 
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al.,  2000; Henri,  1992;  Kuehn,  1994).  Kuehn  (1994)  cited  that  in  computer‐mediated 
communication  conversational  analysis  can  be  used  in  two  ways:  to  describe  a 
communication phenomenon or  to test a hypothesis. Conversational analysis research 
on computer‐mediated communication has resulted in the development of a number of 
frameworks for this purpose. Levin, Kim, and Riel (1990) examined interactions found in 
email messages sent to a group list. The analysis of the topic content of those discussion 
threads  led  to  the  development  of  Intermessage  Reference  Analysis,  which  was 
comprised of graphically  representing messages  in cluster diagrams and analysing  the 
message act  for  content. Hiltz  (1990) examined  the  relationship between educational 
technology  and  educational  effectiveness,  by  sorting  data  into  four  categories: 
technological  determinist,  social  psychological,  human  relations  and  interactionist. 
Harasim  (1990)  attempted  to  establish  the  existence  of  knowledge  building  and 
examined messages for discernible stages of knowledge building. 
 
One of  the most  commented on  form of  conversational  analysis used  in CMC 
was  proposed  by  Henri  (1992),  who  from  a  cognitive  perspective,  developed  five 
categories, aimed at revealing the learning process behind the message. The categories 
were: participative, social,  interactive, cognitive and metacognitive. This framework for 
analysis was used  and modified by many  researchers. Newman, Webb  and Cochrane 
(1995)  used  Henri’s  (1992)  five  categories,  but  created more  detailed  sets  of  paired 
indicators,  in an attempt  to show evidence of critical  thinking. Howell‐Richardson and 
Mellar  (1996)  combined Henri’s  (1992)  categories with  speech  act  theory  to examine 
the facets of illocutionary acts.  
 
An interesting extension of the work by Henri (1992) was the Interaction Analysis 
Model  (Gunawardena,  Lowe,  &  Anderson,  1997)  aimed  at  contextualising  cognitive 
phases with social interaction. The framework aimed at identifying the strategies used in 
the  co‐creation  of  knowledge.  Messages  were  categorised  into  five  phases  of 
interaction, which reflected the movement from  lower to higher cognitive phases. This 
framework was the first to attempt to analyse not just the content of the messages and 
the learning that was occurring, but also incorporated the social construction of the new 
knowledge being  created.  It  could be proposed  that  this was  the  first  conversational 
analysis method that attempted to incorporate the social aspect of online communities 
into the analysis of their discussions.  
 
From  this  arose  an  attempt  to  understand  the  structure  of  the  discourses 
occurring  online  (Hara,  Bonk  &  Angeli,  2000).  Messages  were  classified  into  five 
categories: elementary classification,  in‐depth classification,  inferencing,  judgment and 
application  of  strategies.  Interactions  were  mapped  electronically  to  determine  the 
existence of patterns. A further approach by Levy (2003) extended Henri (1992) by using 
a constructivist action‐research cycle; planning, taking action, evaluating and theorising 
to classify messages in an attempt to understand knowledge construction.  
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The  conversational  analysis  framework  used  in  this  study  was  The  Practical 
Inquiry  Model  (Garrison,  Anderson  &  Archer,  2001).  This  model  recognises  and 
incorporates  the  shared  world  and  the  private  world  of  an  individual  as  important 
components  in  the  construction  of  knowledge.  This  model’s  strength  lies  in  its 
applicability  to  online  communication  due  to  this  shared/private  world  perspective. 
Individuals  participating  in  online  discussions  are  motivated  and  influenced  by 
experiences in their private world. The Practical Inquiry Model perceives learning as the 
social construction of knowledge and therefore places the individual within that learning 
landscape. An online community is clearly a social group constructing meaning together, 
whether this is for educational or other purposes is dependent on the community itself. 
The model can be seen in Figure 1 below: 
  
 
Figure 1: Practical Inquiry Model (Garrison et al., 2001) 
 
 
Participants 
This  study  forms  part  of  a  larger  study  that  was  concerned  with  determining  the 
potential  membership  to  an  online  community  has  a  source  of  professional 
development  for  teachers.  The  participants  in  this  study were  all members  of  online 
communities for teachers. They presented as a mixed cohort, from a variety of teaching 
backgrounds, amount of  teaching experience and geographical  locations. Three online 
communities were selected; one  local Australian state‐based community, one national 
Australian community and one  international community  (see Table 1).  It was  felt  that 
this combination would provide rich data and a wider perspective on issues. 
 
In any investigation of an online community, what  is said is of critical importance.  The 
simple act of counting messages  is only a partial measure of  the success and  reach of 
the community.  More complex measures of community impact can only be drawn from 
the analysis of the messages themselves.   Hence  it was decided that  in conjunction to 
analyzing  the  content  of  the  messages,  an  attempt  to  graphically  map  the  online 
discussions would be made to determine if further understanding could be achieved. 
 
Private World Reflection 
Shared World Discourse 
Experience 
Deliberation 
(Applicability) 
Action 
(Practice) 
Conception 
(Ideas) Perception 
(Awareness) 
Exploration Integration 
Triggering Event Resolution 
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It was decided  that  the community  transcripts would be selected  from  the same  time 
period for each of the three communities (see Table 1) and January 2006 was randomly 
chosen.    It  was  hoped  that,  as  this  represented  the  start  of  a  new  school  year  in 
Australia, and  the end of Term 1  in  the United Kingdom,  there would be  rich data  to 
analyse.   
 
Table 1 
Teacher online communities activity (January 2006) 
Community Name  Acronym  Location  Membership  (as  at 
January,2006) 
(N=1288) 
BECTA‐Top 
Teachers 
BECTA  United Kingdom  568 
Oz‐TeacherNet  OTN  Australia  608 
SSABSA  –  English 
Teachers 
SSABSA  South Australia  112 
 
The  community  transcripts  were  accessed  through  public  archives  and  required  a 
member username and password to access. As this component formed part of a  larger 
study that included the a use of an electronic survey and focus group forum, permission 
was  sought  and  obtained  from  all  participants  prior  to  accessing  the  community 
transcripts.   
 
Method 
Messages were coded and analysed using The Practical Inquiry Framework (Garrison, et 
al.,  2001).  The  messages  were  classified  according  to  the  four  phases  of  the  model 
which are (1) triggering event, (2) exploration, (3) integration, and (4) resolution.  These 
four  phases  reflect  the  critical  thinking  process  and  indicates  a  cognitive  presence 
(Garrison  et  al.,  2001).    Each  phase  contained  a  broad  descriptor;  (a)  evocative,  (b) 
inquisitive,  (c)  tentative and  (d) committed.       An overview of  the coding of  the  three 
community transcripts for January 2006 is presented in Table 2. 
 
Table 2 
Overview of transcript coding (January 2006) 
 
  Total No. of 
messages per 
descriptor 
(N=546) 
No. of messages per 
code 
 
(N=546) 
Evocative codes (Triggering event) 
E1  Recognising the problem 
E2  Sense of puzzlement 
101   
37 
64 
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Inquisitive codes (Exploration) 
I1   Divergence – within the online community 
I2   Divergence – within a single message 
I3   Information exchange 
I4   Suggestions for consideration 
I5   Brainstorming 
I6   Leaps to conclusions 
121   
26 
9 
17 
32 
15 
22 
Tentative codes (Integration) 
T1   Convergence – among group members 
T2   Convergence – within a single message 
T3   Connecting ideas, synthesis 
T4   Creating solutions 
270   
74 
32 
62 
102 
Committed codes (Resolution) 
C1   Vicarious application to the real world 
C2   Testing solutions 
C3   Defending solutions 
54   
30 
12 
12 
 
The total number of messages coded was 546 (N=546) and the number of 
messages per phase was; Evocative 101 messages (18.49%), Inquisitive 121 messages 
(22.16%), Tentative 270 messages (49.45%), and Committed 54 messages (9.89%). 
Clearly the majority of messages were coded as Tentative. From Table 2, it can be seen 
that the messages posted fit all four phases and indicators from the Practical Inquiry 
Model (Garrison et al., 2001).  These will be detailed further below and some of the 
codes will be illustrated with examples: 
 
Evocative (Triggering Event) Messages 
As noted, the total number of messages in this phase was 101, which represent 18.5% of 
the total (N=546).  This ratio would be expected as these types of messages acted as the 
trigger for the community discussion and their purpose was to inspire or provoke 
further debate and discussion.  “Evocative” messages can be divided between E1 
Recognising the problem and E2 Sense of puzzlement codes.  The breakdown between 
E1 and E2 messages is shown in Table 3. 
 
Table 3 
Evocative messages: BECTA, OzTeachers and SSABSA Transcripts (January 2006) 
Message phases and descriptors (codes) 
# of messages per 
phase 
(N=546) 
# and % of 
messages per 
descriptor 
EVOCATIVE CODES (Triggering event)  101   
E1  Recognising the problem    37 (36.63%) 
E2  Sense of puzzlement    64 (63.37%) 
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Typically E1: Recognising the problem messages contained requests supported 
by contextual information to help members understand what is required. For example: 
I've just been having a look at Google Earth – looks fantastic! I was wondering if 
anyone has come up with any good classroom uses for it ‐ it looks like it would 
be great for exploring Roman Roads for example. 
BECTA Transcript Lines: 6162‐6165 
 
E2: Sense of puzzlement messages tended to be about professional issues or 
topics not directly related to a specific classroom problem, for example: 
As a secondary maths [sic] teacher, from time to time I encounter the question 
“When am I ever going to use this?” What's the point of learning algebra or 
trigonometry? The implication of the question is that the study of these 
branches of mathematics is pointless because few people will ever need to put 
them to use in their chosen career. How do we answer such questions? 
OzTeacherNet Transcript Lines: 4504‐4532 
 
 
Inquisitive (Exploration) Messages 
The exploration phase is illustrated by six “inquisitive” descriptors (I1‐I6).  These are 
used to identify (a) divergence within the online community (Code I1), (b) divergence 
within a single message (Code I2), (c) information exchange (Code I3), (d) suggestion for 
consideration (Code I4), (e) brainstorming (Code I5), and (f) leaps to conclusions (Code 
I6).  The breakdown of inquisitive messages is presented in Table 4. Inquisitive messages 
were posted in response to evocative (triggering event) messages (E1 and E2) and were 
observed to be more prolific in response to E1 messages.  Overall 121 inquisitive 
messages were coded representing 22.16% of all messages analysed (N=546).  The 
breakdown of the coded inquisitive messages into the six descriptors can be seen in 
Table 4. 
 
Table 4 
Inquisitive messages: BECTA, OzTeachers and SSABSA Transcripts (January 2006) 
Message phases and descriptors (codes) 
# of messages per 
phase 
(N=546) 
# and % of 
messages per 
descriptor 
INQUISITIVE CODES (Exploration phase)  121   
I1  Divergence – within the online community    26 (21.49%) 
I2  Divergence – within a single message    9 (7.44%) 
I3  Information exchange    17 (14.05%) 
I4  Suggestions for consideration    32 (26.45%) 
I5  Brainstorming    15 12.4%) 
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I6  Leaps to conclusions    22 (18.18%) 
 
The most frequently occurring message type was I4: Suggestions for 
consideration (n=32, representing 26.45% of all inquisitive messages).  These were often 
messages that offered a solution to an E1 or E2 message but also included ideas or 
suggestions that warranted further exploration.  These were commonly in the form of 
questions, for example: 
I would start with parents' views:  from their experience of surfing, do they think 
it is possible to protect children from downloading unsuitable sites?  And then, is 
it unsafe for children to make their own judgments about these sites? 
BECTA Transcript Lines: 490‐490 
 
Inquisitive messages attempted to present a solution to a problem or question, 
but did not want to appear to be authoritative or dominating.  The authors couched 
their suggestions with rhetorical questions that could be responded to by the 
community. The second most frequently‐occurring inquisitive messages were I1: 
Divergence – within the online community (n=26, representing 21.49% of all inquisitive 
messages).  This did not indicate that arguments were rife among the communities just 
that differing opinions or ideas were being presented to be considered.  An example of 
this is the following message concerning the use of interactive whiteboards: 
I'm wondering if anyone else is as doubtful as I am about the value of these?  
(The boards ‐ I'm 100% in favour of projectors).  
  I remain unconvinced that they offer anything that cannot be achieved by 
other means, other perhaps than for the youngest children where the touchy‐
feely thing is important (and where is the cut‐off for this: Yr 2? 4?) 
BECTA Transcript Lines: 2757‐2762 
 
Tentative (Integration) Messages 
Tentative messages were the largest number of messages (n= 270, which represents 
49.45% of the total number of messages posted) coded.  The breakdown for the four 
tentative codes is seen in Table 5. 
 
Table 5 
Tentative messages: BECTA, OzTeachers and SSABSA Transcripts (January 2006) 
Message phases and descriptors (codes) 
# of messages per 
phase 
(N=546) 
# and % of 
messages per 
descriptor 
TENTATIVE CODES (Integration phase)  270   
T1  Convergence – among group members    74 (27.41%) 
T2  Convergence – within a single message    32 (11.85%) 
T3  Connecting ideas, synthesis    62 (22.96%) 
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T4  Creating solutions    102 (37.78%) 
 
The progression of a discussion, as per the model being used, could be roughly 
characterised as being the presentation of a problem (evocative), the clarification and 
exploration of that problem (inquisitive), a possible solution being reached (tentative) 
and finally, the solution being implemented (committed).  Therefore, it could be 
expected that a large number of messages within the tentative phases would be 
concerned with creating solutions and connecting ideas.  These types of messages 
offered specific solutions to a problem usually after the community had agreed on a 
course of action to follow. 
 
The most frequently‐occurring message descriptor was T4 Creating solutions messages 
(n=102).  This was the most recurrent message type in its phase (representing 37.78% of 
all tentative messages) as well as being the most frequent of all messages posted 
(representing 18.16% of N=546). T4 messages appeared to be “culmination” solutions 
reached after much discussion.  For example; 
Getting students to do a comic sports commentary can be fun, or [be] a sports 
commentator interviewing a literary character (say Macbeth, do you think you 
kicked an own goal when you tried to get rid of Banquo?  Ans: Yes I didn't think 
they'd bring on his ghost as a substitute) Kids often like satires, e.g. visiting 
crikey.com, or some such.  Getting students to choose their own scene to 
dramatise from a film or novel can produce great results. 
SSABSA Transcript Lines: 66‐72 
 
The process of reaching this agreed course of action required many messages 
which were classified as T3: Connecting ideas and synthesis (n=62, representing 22.96% 
of all tentative messages).  Generally, one member of the community attempted to tie 
together all of the other ideas or proposals.  Often this member was the initiator of the 
evocative message (E1 or E2) that had started the discussion.   
 
Committed (Resolution) Messages 
This phase was attributed to the least number of messages (n=54, representing 9.8% of 
all messages).  As it was the final phase of the discussion and often acted as a closure to 
the discussion, this finding was not surprising.  As there had been 101 triggering 
messages, it might have been expected that there would be a similar number of 
committed messages. That there were a total of 54 messages in this descriptor may 
indicate that some discussions were not resolved or solutions were not flagged to the 
community as having been chosen.  Some problems or questions may have been 
resolved in conversations outside of the community list or some may have been so 
simple as to not warrant a formal closure.  The breakdown for the committed messages 
is seen in Table 6. 
 
Table 6 
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Committed messages: BECTA, OzTeachers and SSABSA Transcripts (January 2006) 
Message phases and descriptors (codes) 
# of messages per 
phase 
(N=546) 
# and % of 
messages per 
descriptor 
COMMITTED CODES (Resolution phase)  54   
C1  Vicarious application to real world    30 (55.56%) 
C2  Testing solutions    12 (22.22%) 
C3  Defending solutions    12 (22.22%) 
 
The most common type of committed message was C1: Vicarious application to 
the real world (n=30, representing 55.56% of all committed messages).  C1 messages 
attempted to show how the solutions or ideas the group had agreed on applied in real 
or authentic situations.  For example: 
Building on [Name] Q Bear, something I've seen done is to have two or three 
stuffed toys going home. (More children get a turn this way) Keep them in cloth 
bags (library bags) and as well as a diary to fill out include fiction/nonfiction 
books, e.g. if you have a koala include two or three books about koalas that 
parents can read to the children or children can read to younger siblings. 
Something else that is lots of fun and can take care of your whole 
literature/language programme for a term is Walking Talking Text, developed in 
the NT for use with aboriginal children. 
Thanks to others who have made suggestions. I can hardly wait for school 
to start :) 
OzTeacherNet Transcript Lines: 5696‐5711 
 
An overview of the spread of messages per descriptor can be seen below in Table 7. The 
total number of messages coded was 546 (N=546) and the number of messages per 
phase was; Evocative 101 messages (18.49%), Inquisitive 121 messages (22.16%), 
Tentative 270 messages (49.45%), and Committed 54 messages (9.89%). Clearly the 
majority of messages were coded as Tentative. 
 
Table 7 
Summary of the distribution of messages per descriptor (after Garrison et al., 2001) 
 
  1  2  3  Total 
Evocative (Triggering event)  26  71  4  101 
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Inquisitive (Exploration)  39  72  10  121 
Tentative (Integration)  98  153  19  270 
Committed (Resolution)  13  37  4  54 
Total messages coded  176  333  37  546 
 
Notes to Table 7 
1. BECTA Top Teachers 
2. Oz‐TeacherNet  
3. SS English Teachers 
 
 
Graphical mapping of discussion threads 
In the second stage of analysis, the discussion threads were graphically mapped using 
the qualitative software program MAXMaps®. This phase of analysis was outside The 
Practical Inquiry Model (Garrison, et al., 2001) and was an innovative attempt to 
determine if mapping would contribute to the analysis of the content. These graphical 
representations helped to develop a clearer understanding of the structure of the 
electronic discussions. It was decided to limit each map to one specific discussion 
thread. Each community transcript was then surveyed to determine the main threads of 
the discussion for the month. 
 
It is of interest to note that the communities, despite differences in size, location 
and purpose all evidenced the same patterns of message types. From the three 
community transcripts, nine discussion threads were followed. These threads were 
selected according to the criteria that they displayed the first three descriptors of the 
conversational analysis framework, The Practical Inquiry Model (Garrison et al., 2001) 
that is, evocative, inquisitive and tentative codes.  Of the nine identified thread patterns 
that were analysed, three distinct patterns emerged when the graphical representations 
were developed. These patterns provided a wealth of information regarding the nature 
of online discussions. The patterns can be seen below in Figure 2. They are Pattern 1: 
Flowchart design, Pattern 2: Regular cluster design and Pattern 3: Bonded cluster design. 
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Figure 2: Flowchart Design Patterns 
   
Results 
 
(1) Pattern 1: Flowchart design 
 
These discussion threads were simple and logical to follow and were conducted over an 
average period of time of 1‐2 weeks.  They were the most commonly occurring design; 
four of the nine threads mapped were flowchart designs. They were initiated by an 
evocative message (E1 or E2).  Most commonly this type of message was a specific 
pedagogical problem with a clear context.  The response from members of the 
community was immediately to offer tentative messages that are T4 Creating solutions. 
The initiator of the evocative message concluded the thread discussion by contributing a 
committed message indicating which suggestion they would adapt or use.  This thread 
pattern has 3 clear evolutionary stages, which are: 
Stage 1:  Evocative message (Triggering event) – the discussion is initiated by the 
posting of an E1 or E2 message. 
Stage 2  Tentative (Integration) – attempts by the community to solve the problem 
developed over a period of 1‐2 weeks with numerous contributors. 
Stage 3  Committed (Resolution) – committed message from initiator indicating a 
solution has been found. 
 
Stage 1 
Stage 3 
Stage 2 
Pattern 1: Flowchart 
Stage 1 
Stage 2 Stage 2
Stage 2Stage 2
Pattern 2: Regular cluster 
Stage  
1 
Pattern 3: Bonded cluster 
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An example of this can be drawn from a discussion on the Oz‐TeacherNet 
community concerning homework for primary school students.  This pattern has been 
mapped in Figure 3. 
 
 
Figure 3: Example of flowchart design thread pattern 
 
 
(2) Pattern 2: Regular cluster design 
 
Of the nine identified thread patterns that were analysed, three were classified as 
Regular cluster design patterns.   These discussion threads were simple and conducted 
over a short period of time on average less than 1 week.  These discussions were 
characterised by the following:  
• They were initiated by an evocative message (E1 or E2).  
• They were generally a problem that had arisen which was often explained within 
a context. 
• The community then responded by offering tentative messages.  In effect, they 
were brainstorming possible solutions (most typically I5 messages).  
• The cluster did not have any resolution and there was no feedback from the 
initiator that they would adopt one of the suggestions.  
 
This discussion had 2 evolutionary stages: 
Stage 1:  Evocative message (Triggering event) – the discussion is initiated by the 
posting of an E1 or E2 message. 
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Stage 2  Tentative (Integration) – Brainstorming solutions / suggestions offered over 
a short period (approximately 1 week) 
 
An example of this can be drawn from a discussion from the SSABSA – English 
Teachers community concerning group oral presentations for Year 11 students.  This 
pattern has been mapped in Figure 4. 
 
Figure 4: Example of regular cluster design thread pattern 
 
 
(3) Bonded cluster design 
 
Of the nine identified thread patterns that were analysed, two were classified as Bonded 
cluster design patterns.  These were discussion threads that were the most complex and 
were conducted over a longer period of time, that is, more than 2 weeks. These were 
characterised by the following.  
• They were initiated by an evocative message (E1 or E2) but more typically an 
issue open for discussion (E2) rather than a specific problem that needs to be 
solved (E1).  
• Often it was a topic or problem that requests personal opinions or thoughts to 
be shared with the community.  
• The response to the evocative message maybe divided into two stages, namely 
inquisitive (exploration) and tentative (integration).  
• The discussion progresses and switches between inquisitive and tentative stages 
multiple times.  
• The discussion may be led in a new direction by a secondary evocative message.  
• Throughout the stages of the discussion, some members may attempt to reach a 
consensus and offer committed messages to the community.  
• The discussion does not end with a definite resolution and finishes in an 
inquisitive stage. 
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This discussion pattern has multiple evolutionary stages. Stage 3, 4 or 5 can be partly 
present or repeated for an infinite number of times depending on the discussion: 
 
Stage 1:  Evocative message (Triggering event) – the discussion is initiated by the 
posting of an E1 or E2 message. 
Stage 2  Inquisitive &/or Tentative: Initial responses  
Stage 3  Multiple manifestations of Inquisitive, Tentative and Committed messages 
Stage 4  New Trigger: New evocative message associated to initial evocative 
message 
Stage 5  Multiple manifestations of Inquisitive, Tentative and Committed messages. 
Stage 6  Inquisitive: Conclusion, no resolution reached 
 
An example of this can be drawn from a discussion from the BECTA Top Teachers 
community concerning the use of interactive whiteboards.  This pattern has been 
mapped in Figure 5. 
 
 
 
Figure 5: Example of bonded cluster design thread pattern 
 
 
 
Discussion 
 
The purpose of this study was to graphically map discussion threads in an attempt to 
ascertain if electronic discussions follow specific patterns and if those patterns could 
help in the understanding of differences between electronic discussions and the nature 
of those differences. The coding of the three community transcripts provided rich data 
  
16
regarding the content and nature of the discussions that were taking place.  However as 
stated previously, understanding the content of the messages is not limited to the 
actual message itself. An electronic message is sent either in response to or to start a 
discussion thread and by examining the entry point of a new message can help clarify 
the dynamics of the community discussion.   
 
Nine discussion threads were selected from the three online communities that 
displayed the first three descriptors of the conversational analysis framework, The 
Practical Inquiry Model (Garrison et al., 2001), evocative, inquisitive and tentative codes.  
Of the nine thread patterns analysed, three distinct patterns emerged. The flowchart 
patterns were straightforward and logical discussion threads. They were conducted over 
an average period of time of 1‐2 weeks and were discussions that arose in response to a 
message with a specific problem. They were characterised as having three stages; 
trigger event, integration and resolution. These were the most commonly observed 
pattern, suggesting that the majority of online discussions follow a cyclical structure of 
problem – suggestion ‐ conclusion. This may also indicate what the majority of members 
seek from their online communities, reasoned solutions to problems. 
 
The regular cluster patterns were the simplest discussion threads, conducted 
over the shortest time‐frame, usually less than one week. They followed an 
uncomplicated problem – solution pattern and once solutions had been offered, the 
discussion was concluded by the community. They were characterised as having two 
stages; trigger event and integration. Whilst they were not the most commonly 
observed pattern, they were also concerned with problem solving. This strengthens the 
suggestion that the majority of members, in this case teachers, are seeking a forum for 
problem solving from their online communities. 
 
 
The bonded cluster patterns were the most complex discussion threads, 
conducted over a longer period of time, usually more than two weeks. The thread was 
initiated by an evocative message, but the discussion may then be led in new directions 
or return back to original threads and did not have a definite resolution. They were 
characterised as having six stages; trigger event and then multiple manifestations of 
messages and new triggers. These discussions were concerned with pedagogical issues 
rather than problems, which may explain the differences in time, responses and 
patterning. Perhaps the difference in triggers, such as discussions concerning issues, 
which were comprised largely of messages offering personal opinions or suggestions, 
could be an explanation for the complexity of these patterns. 
 
The three thread patterns that emerged provided a clearer understanding of the 
nature of discussion threads. It would appear that some discussion threads had a short 
period of sustainability (regular cluster threads) as communities dealt with problems or 
issues quickly. Some discussion threads followed a comprehensible path of problem, 
solution and resolution as communities offered possible solutions to be considered and 
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then one was clearly chosen to be applied (flowchart threads). The most common and 
most revealing thread pattern was the bonded cluster. This discussion thread plainly 
demonstrated the dynamic nature of electronic discussions as members responded to 
new triggers at different stages during the discussion. It also clearly showed the ability 
for asynchronous discussion to go back and re‐visit previous messages and this non‐
linear capability would appear to be a unique feature of electronic discussions. 
 
 
Conclusion 
The findings from this study offer further insight into the nature of online discussion and 
helps to further understanding of online conversational dynamics.   As mentioned 
previously transcripts of electronic discussions have traditionally been examined via the 
use of conversational analysis techniques. Coding transcripts can provide researchers 
with rich data regarding the content and nature of the discussions that take place.  
However, the simple act of counting messages is only a partial measure of 
understanding the electronic discussion being examined. An electronic message is sent 
either in response to or to start a discussion thread and examining the entry point of a 
new message can help to clarify the dynamics of the community discussion. The unique 
characteristics of electronic text, or hypertext, such as non‐linear capabilities results in 
communicative acts that have the potential to be more dynamic than more traditional 
forms of communication. Cursory examinations of discussion threads have shown that 
some are more detailed or result in a larger group participating in them, whilst some are 
quite short or limited. Understanding how these threads differ helps to create a clearer 
picture of the nature and structure of electronic discussions. 
 
The use of electronic discussions in research will continue to remain a popular 
source of data due to its accessibility and prevalence. Methodological approaches have 
focused on understanding the content of the messages or the cognitive processes 
behind the messages. Understanding the content should be considered the first step in 
examining electronic discussions. The innovation of this study sought to determine if 
mapping would contribute to the analysis of the content. These graphical 
representations helped to develop a clearer understanding of the structure of the 
electronic discussions and enabled a greater understanding of the structure and nature 
of the discussion being analysed.  The results from this study have provided researchers 
with a further methodological tool that can be used to complement conversational 
analysis of electronic discussions.  
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